QUEJA OCMA N° 469-2008-DEL SANTA
Lima, uno de junio de dos mil nueve.-

VISTO: E| recurso de apelacién interpuesto por
dona Francisca Lilia Vasquez Romero contra la resolugién nimero diez
aexpedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial con fecha catorce de marzo de dos mil ocho, obrante de fojas
cudatrocientos sesenta y seis, mediante la cual se declard inadmisible la
expedicidn de copias certificadas sclicitadas; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, mediante resoluciaon nimero ocho expedida por la Jefatura de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha
dieciocho de setiembre del dos mil seis, se declard improcedente la queja
formulada contra los doctores Watter Ramos Herrera, Lucia La Rosa Guillén, Radl
Serafin Rodriguez Soto y Bermnabé Zufiga Rodriguez, en sus actuaciones como
Vogales de la Sala Cwi de la Corea Superior de Justicia del Santa;
spohiéndose su oportuno archivamiento en cuanto sea consentida y/o
gjecutoriada; Segundo: Que, la resolucidn numero ocho no fue impugnada, no
obstante haber transcurrido en excesc el tiempo perentoric para hacerlo; ¥y
considerando que los quejosos dona Francisca Lilia Vasgquez Romerc y don
rge Agapo Urquizo Gastanadui fueron debidamente notificados sl dia
einticuatro de enero de dos mil siete, por resolugién numere nugve de fecha
digcinueve de febrero de dos mil ocho se declard consentida la referida
resolucion de conformidad & lo prescrito en el articule cincuenta y nueve del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la
agistratura del Poder Judicial, Tercero: Que, la recurrente Francisca Lilia
asquez Romero con fecha dos de abrii de dos mil ocho solicita a la Oficina
istrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia Del
Santa, se le expida copias certificadas de la resclucion nimero ocho y de su
respondiente constancia de notificacion; Cuarto: Que, la resoiucidon
numero diez de fecha catorce de fecha catorce de marzo de dos mil ocho,
emitida por la Jefatura de la Oficina de Conirol de la Magistratura declaré
inadmisible dicho pedida, fundamentandose gsancialmente en dos criterios; aj
No haber cancelado la tasa judicial respectiva por expedicion de copias
certificadas de conformidad a lo reglamentadc en el Textio Unico de
Procedimientgs Administrativas del Poder Judicial, en razon de lo cual le
concedic tres dias para subsanar tal omision, y b} No haber expresado
explictamente el motivo por el cual salicito las referidas copias; Quinto; El recurso
de apelacion de fecha nuave de junio de dos mil ocho contra la rasolucion nimero
diez de Ia Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, es derivado al
Organc de Control de la Magistralura para que proceda de acuerdo a sus
atribuciones y competencias, y de conformidad con lo prescrito en los articulos
cincuenta y nueve y sesenta y uno del acotado reglamento se le concede €l
recurs¢ de apalacion elevandose al Consejo Ejecutive para resolver por ser de su
competencia; Sexto: Aespecto de las dos omisiones a que se refiere la incoada
resofucion nimero diez: "refiréndose comao omision de la recurrente al no pago de
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la tasa judicial por derecho de expedicion de las referidas copias cenificadas que
solicita, asi como a la no expresidn concreta del "Motive por el cual solicita dichas
copias"; éste Colegiado ha evaluado lo siguiente: a) El derecho de peticion
gonsagrade en el inciso veinte del articule dos de la Constitucién Politica del
Estado protege al administrado brindandole la seguridad de una respuesia
congreta objetiva y ademas oportuna; mas no es el derecho de peticion 1o gue se
cuestiona, pues la misma Constitucidn Politica precisa an &l inciso cinco del
articule dos que cuando dicha peticidn implique un costo a la entidad publica y
esta entidad ha previsto dicho costo en su respectivo Texto Unico de
Procedimientos Administrativos, no puede el administrado eximirse de tal
cancelacién, toda vez que representa en realidad el coste del fotocopiado y
sellado de cerificacion que ademas constituye un requisito de formalidad
debidamente esiablecido para la expedicion de copias certificadas gue se
solicitan’, maxime si 8514 taxativamente prascrito en nuestra Carta Magna: "Articulo
dos; . Toda persona tiene derecho: (...} 5. A solicitar "sin expresion de causa“ |
informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad pablica, en el plazo legal
con el coste gue suponga el pedido. Se exceptuan las informaciones que
afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por Ley o por
razgnes de seguridad nacional'; y, b) Respecto de la mencion exprasa y concreta
ded motivo por el cual se solicitan las copias, tal como refiere la recurrente, es
vio que las copias centificadas las necesita para ejercer otro derecho
tundamental el de defensa asi que mal baria €l Poder Publico en cuestionar
como segunda omisidn el no haber mencionado los motivos para los gue
requiere dichas copias; maxime cuando el mismo articulo dos de la
onstitucion Politica del Estado en su inciso cinco como ya se ha expresado en
el Iiteral precedente prescribe: ".. A solicitar sin expresion de causa la informacion
que requiera...", asi lo prescribe también la Ley N® 278086, "Ley de Transparencia y
ceso a la Informacion”, modificada par Ley N° 27927, Ley que modifica la Ley N°
806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 0472-2003-PCM, en sus articulos
es inciso tres y trece acerca de la cbligacidn del Estado de entregar
informacién pdblica en aplicacidon al Principic de Publicidad, siempre que la
informacién solicitada no se encuentre contenida an alguna de las excepciones
sefaladas en el articulo quince del mismo cuerpo legal; Sétimo: Por (o
gxpuesto precedentemente este Organo de Gobierno considera declarar
fundado en pane el recurso impughativo de la recurrente, s6io en el extreno en que
se le exima de la explicacion y/o motivacion de su psticién de copias, toda vez
que el articulo sesenta y ocho del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Oficina de Caontrol de la Magistratura se opone a lo prescrito en el inciso cinco del
articulo dos de la Canta Magna en lo referido a "solicitar sin expresion de causa"
debiendo confirmarse la incoada en que concede el plaze para la subsanar la
omision de la cancelacion prescrita en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos del Pader Judicial, aprobado mediante Resolucién Administrativa N°
057-2008-CE-PJ, publicada en el Digrio Oficial El Peruano de fecha diecinueve
de marzo de dos mil ocho; en consecuencia, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
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en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el
informe senor Consejero Enrique Rodas Ramirez, sin la intervencion del sefior
Javiar Villa Stein por encontrarse de licencia y sin la intervencidon del sefor
Consejero  Javier Roman Santisteban por encontrarse de wvacaciongs, por
unanimidad; RESUELVE: Confirmar la resolucion numero diez expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
fecha catorce de marze de dos mil ocho, cbrante de fojas cuatrocientos
sesenta y seis, mediante la cual se declard inadmisible la expediciéon
de copias certificadas soticitadas por la impugnante; en cuanto & la
exigencia del cumplimiento de la cancelacion del importe senalado en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos del Poder Judicial para la expedicidon
de copias cenificadas: 'a revocaren en el extremo gue exige a la apelantse
expresar la gausa que motiva su pretension, y los devolvieron.- Registrese,
comuniguese y cimplase,

SS.

RRE MUNOZ

ENRIQUE RUDAS RAMIREZ
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